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UNANTASTBAR – 
EIN PHILOSOPHISCHER NACHRUF 
AUF CARLOS VON DEN HÜGELN
VON SAMUEL CAMENZIND

Vermutlich sind wir uns öfters begegnet auf un-
seren Spaziergängen in der Leopoldstadt, dem 
zweiten Wiener Gemeindebezirk, aber ich habe 
Carlos leider nie persönlich kennengelernt. Dar-
um schreibe ich über Carlos den Künstler, über 
eine öffentliche Person, die es aufgrund ihrer ein-
zigartigen Biographie und ihrer Perspektive auf 
die Welt verdient hat, von der Öffentlichkeit nicht 
vergessen zu werden.

Die Tatsache, dass er ein gern gesehener Gast 
in der Kunstszene war, soll hier genauso wenig 
verschwiegen werden, wie der Umstand, dass 
die Beziehung zwischen Carlos und der Öffent-
lichkeit, insbesondere staatlichen Institutionen, 
keine unbelastete war. Den stillen Protest, der 
seinem zum Teil auch zerstörerischen Schaffen 
innewohnt, verfolgte er jedoch nie aus Groll – im 
Gegenteil, selbst als nicht menschliches Lebe-
wesen war er einem progressiven Humanismus 
verpflichtet.

LEBEN UND WERK:  
OUT OF THIS WORLD

Carlos hatte das Glück, seine Kuratorin und 
Freundin Lena Lieselotte Schuster kennen zu ler-
nen. Sie erkannte das Potenzial seines künstleri-
schen Schaffens und präsentierte seine formal 
reduzierten Holz- und Kartonskulpturen sowie 
diverse Performances bei über zweidutzend 

Ausstellungen. In Anlehnung an den New Mate-
rialism erschuf er mit den an Treibholz erinnern-
den Naturgegenständen das „gekerbte Objekt“. 
Dafür entwickelte er eine spezielle Speichel-
technik, deren antibiotische Wirkung als Trope 
gelesen werden darf. Neben dem visuell und tak-
til Erfahrbaren enthalten seine Holzskulpturen 
darüber hinaus eine olfaktorische Komponente, 
die wir Menschen als Trockennasenprimaten 
(Haplorrhini) nur erahnen können.

Das Projekt Forever. Ein virtuelles Denkmal für 
Carlos von den Hügeln ist die logische kurato-
rische Konsequenz, Carlos’ Arbeiten in der er-
weiterten Realität des Cyberspace einem natio-
nalen und internationalen Publikum zugänglich 
zu machen. Die Ausweitung des menschlich 
wahrnehmbaren Außenraumes ermöglicht es 
zugleich, den Binnenraum des menschlichen 
Denkvermögens zu reflektieren und zu erwei-
tern, in dem dieses mit der Ästhetik und Aura 
von Carlos’ Werk konfrontiert und herausgefor-
dert wird.

Man könnte den Gedanken wagen, dass Car-
los, der Bildhauer und Performer, Künstler und 
Kunstwerk zugleich war. Gezüchtet und ge-
formt Ende des 19. Jahrhunderts anhand einer 
menschlichen Ästhetik, war Carlos als Franzö-
sische Bulldogge (Bouledogue français) ein bio-
faktisches Kunstwerk1 Ein künstlich geschaf-
fenes, aber einzigartiges und lebendiges Werk, 

das sich selbständig erhalten und reproduzieren 
konnte, ein sterbliches und vulnerables Wesen, 
das fähig war, sich autonom (schnaufend) durch 
Kunsträume zu bewegen und das mit anderen 
Künstler’innen interagieren oder diese ignorieren 
konnte. Darüber hinaus konnte Carlos nicht nur 
Kunst, sondern auch neue Biofakte, also neue 
Künstler’innen/Kunstwerke erschaffen, die ih-
rerseits wiederum autonom und schöpferisch 
agieren konnten.

Es ist offensichtlich, dass die Aufnahme eines 
Künstlers dieses Kalibers an einer höheren Bil-
dungsstätte eine Herausforderung darstellen 
würde.

NO DOGS ALLOWED

Doch warum wurde einem hoch talentierten und 
motivierten Künstler wie Carlos der Zugang zum 
Studiengang Freie Kunst an einer renommierten 
Kunstuniversität verweigert? Spekuliert wurde 
über das Fehlen einer schulischen Vorbildung 
oder seine Bevorzugung der künstlerischen Pra-
xis gegenüber der Kunsttheorie. Rassistisch mo-
tiviert war der Ausschluss auf jeden Fall nicht, 
bis heute wurde weder eine Englische Bulldogge 
noch ein Deutscher Boxer an der Universität auf-
genommen.

Der Vorwurf des Speziesismus muss jedoch 
noch geprüft werden. In Anlehnung an Sexis-
mus und Rassismus bezeichnet der Neologis-
mus „Speziesismus“2 die Diskriminierung eines 
Individuums aufgrund seiner Spezieszugehörig-
keit. Vergleichend mit der willkürlichen Diskri-
minierung aufgrund des Geschlechts oder der 
Hautfarbe, beruht die speziesistische Benachtei-
ligung auf einer biologischen Klassifikation, der 
Artzugehörigkeit. Das Spektrum von speziesis-
tischen Diskriminierungsformen reicht vom 
scheinbar harmlosen Verbot, ein Kaffeehaus be-
treten zu dürfen, bis zur gewaltsamen und syste-

matischen Verletzung der körperlichen Integrität 
im Rahmen von Tierversuchen3 oder der Tötung 
für den Fleischverzehr4.

Da es sich im Fall Carlos vorwiegend um eine 
bürokratische bêtise, die nur menschlichen 
Tieren vorbehalten ist, handelte, möchte man 
erleichtert aufschnaufen und Vorurteile gegen-
über nicht-menschlichen Tieren ausschließen. 
Hauptgrund für die Nichtaufnahme von Carlos 
im Jahre 2011 war, dass er als Post-Millenial 
mit Geburtsjahr 2003 noch nicht alt genug für 
ein Kunststudium sei; denn im Formular „Antrag 
auf Zulassung zur Eignungsprüfung“ war die 
Angabe von Hundejahren nicht zulässig. Durch 
diese Schikane werden Mitglieder der Spezies 
Canis lupus familiaris jedoch praktisch vom Be-
werbungsverfahren ausgeschlossen. Schluss-
endlich waren es also doch menschliche Maß-
stäbe und ein indirekter Speziesismus, die eine 
Studienzulassung verhinderten.
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Die potentiellen Kommiliton’innen des Ludwigs-
hafener Vierbeiners haben diesen Entscheid na-
türlich bedauert, denn die positiven Effekte, die 
die Anwesenheit eines Tieres im Vorlesungssaal 
auf das Klassenklima, Stressregulation, soziale 
und kognitive Entwicklung oder die Lernmotiva-
tion haben, sind wissenschaftlich belegt.3 Kriti-
sche Stimmen werden jedoch einwenden, was 
hätte Carlos ein Kunststudium gebracht? Tat-
sächlich offenbart ein Blick in zeitgenössische 
Hochschulcurricula, dass das Lehrangebot für 
canidae Studierende unbefriedigend ausfällt. 
Selbst im Universitätslehrgang für „Angewandte 
Kynologie“ an der Veterinärmedizinischen Uni-
versität Wien gibt es für Vierbeiner weder ein 
Modul „künstlerisches Gestalten“, noch eine fun-
dierte kunstdidaktische Ausbildung für angehen-
de Hundetrainer’innen. Aus diesem Grund darf 
man annehmen, dass Professor’innen auch bei 
hochbegabten tierlichen Student’innen an ihre 
pädagogischen Grenzen gestoßen wären.

ARTIST IN RÉSISTANCE 

So wurde Carlos gezwungen, weiterhin im pri-
vaten Raum zu wirken. Diesen Umständen be-
gegnete er aber mit einer produktiven Gleich-
gültigkeit. Einen positiven Einfluss auf sein 
künstlerisches Schaffen hatten auf jeden Fall die 
luxuriösen Arbeitsbedingungen. In einer lebens-
langen Residence waren ihm nicht nur Kost und 
Logis, sondern auch Freizeitangebote und me-
dizinische Versorgung garantiert. Der letzte As-
pekt ist für eine brachyzephale Rasse, die öfters 
an Atemnot, Ödemen und anderen zuchtbeding-
ten Krankheiten leidet, lebensnotwendig. Mit 
blindem Vertrauen überließ er die Kommunika-
tion mit Institutionen, Ausstellungsaufbau und 
Dokumentation oder finanzielle Geschäfte gänz-
lich seiner persönlichen Kuratorin und Freundin. 
Es konnte durchaus vorkommen, dass Carlos 
auf seinen Spaziergängen übermütig wurde, 
sich auf den Boden warf und in der Öffentlichkeit 

einen bellyrub einforderte. Arbeitsbedingungen 
also, von denen viele Kunststudent’innen nur 
träumen können.

BITES AND PIECES

Die beste Mensch-Tier-Beziehung wird jedoch 
durch die aktuelle Gesetzgebung auf die Probe 
gestellt. Denn auch wenn Carlos wie viele an-
dere Tiere keine Sache (im rechtlichen Sinne) 
mehr war, darf und musste er wie eine Sache 
behandelt werden.6 Das heißt, bis heute dürfen 
Hunde wie Werkzeuge oder Fahrräder verliehen 
und verkauft werden. Da Tiere nach geltendem 
Recht keine Rechtssubjekte sind, können ihre In-
teressen nicht vor Gericht vertreten werden, sie 
können nichts erben und sie können ihrerseits 
auch nichts besitzen. Das wirft natürlich eine 
wichtige Frage auf: Auch wenn Carlos klarerwei-
se der Urheber seiner Kunst war, wem gehörten 
seine Kartonobjekte, die Bodeninstallation oder 
die Stöckchensammlung?

Verehrter Carlos von den Hügeln, lassen wir 
uns von Deiner Biographie und Deinem ästheti-
schen Werk leiten, dann führst Du uns zu grund-
sätzlichen Fragen der Mensch-Tier-Beziehung. 
Dein Schaffen und die artübergreifende Kunst 
sind Möglichkeiten, diese Fragen zu entwickeln 
und über sie nachzudenken.7 Sie sollten weder 
flüchtig beiseite geschoben noch leichtfertig be-
antwortet werden. Die Themen und Fragenkom-
plexe, die die Kunst mit Tieren als Künstler’innen, 
Kooperationspartner’innen oder Performer’in-
nen in der Animal made- und Interspecies Art 
aufwerfen, sind für viele Menschen zwar noch 
schwer greifbar und manchmal kaum fassbar. 
Besucher’innen in Wien und Kassel, an der Hoch-
schule der Bildenden Künste Saar und im Muse-
um of Modern Arts in New York werden jedoch 
bestätigen, dass Deine Kunst unantastbar ist.
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